SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 179/2020-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSakovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijati ustavni st'aznost’ _
I -:sipencho
Advokatskou kancelariou Tomas Petko s. r. 0., Drotarska cesta 7, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Tomas Petko, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 20 CoP 167/2018-1985 z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || pod'2 ¢1. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Bratislave
C. k. 20 CoP 167/2018-1985 z 29. januara 2020 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 167/2018-1985

z29.januara 2020 zrusSuje a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie

konanie.

.3 »:izniva nihradu trov konania v sume 450,28 €

(slovom Styristopétdesiat eur a dvadsatosem centov), ktord je Krajsky sad v Bratislave
povinny vyplatit na ucet Advokatskej kanceldrie Tomas Petko s. r. 0., Drotarska cesta 7,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

11. marca 2020 dorucena ustavna staznost’ - - - _
I (alcj len stazovatel™), ktorou namietal

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 20 CoP 167/2018-1985 z 29. januara 2020 (d’ale;j

len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*‘) rozhodol rozsudkom sp. zn. 28 P 194/2013 z 21. februara 2018 o uprave rodic¢ovskych
prav k maloletej (d’alej len ,rozsudok o uprave prav a povinnosti“, v citacidch aj
,podkladové rozhodnutie*) tak, Ze otec (stazovatel, pozn.) je oprdvneny stretdvat sa
s maloletou ,,... po dobu prvych piatich mesiacov formou asistovanych stretnuti

za pritomnosti odborného pracovnika prislusného zariadenia v Krizovom stredisku Duha...



Matka je povinna zabezpecit' ucast maloletého dietata na stretnutiach v case
a mieste, ktoré si urci Krizove stredisko Duha.

Nasledne po uplynuti piatich mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy tyzden v utorok od 15:00 do 19:00 hod. a kazdy nepdrny vikend od piatka od 15:00
do nedele do 19:00 hod.

Tento rozsudok je vykonatelny dorucenim (dna 24. 5. 2018) ““.

3. Proti rozsudku o uprave prav a povinnosti podali stazovatel’, matka maloletej

aj Krizové stredisko Duha odvolania.

4. Vzhl'adom na skutocnost’, ze rozsudok o Uprave prav a povinnosti bol vykonatelny
doru¢enim a napriek tomu nedoSlo k realizécii stretnuti stazovatel'a s maloletou, podal
stazovatel’ navrh na vykon rozhodnutia. Okresny sud vSak uznesenim sp. zn. 47 Em 5/2018
z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania o vykone rozhodnutia®)
konanie zastavil s odovodnenim, ze nastala okolnost, ktora sposobila zanik povinnosti
uloZenej rozsudkom o uprave prav a povinnosti [§ 390 pism. d) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Touto okolnostou bol podla nazoru okresného sudu rozvod
manzelov (stazovatel’ a matka maloletej). Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 61 P 71/2013 z 21. marca 2018. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost’ 3. jala 2018, avSak vyrok, ktorym boli upravené rodicovské prava
a povinnosti, z dovodu podaného odvolania oboma rodi¢mi pravoplatnost’ nenadobudol
a,,do dnesného dna o nnom nie je rozhodnuté .

Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania o vykon
rozhodnutia odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn. 21 CoE 103/2019
zo 14. maja 2019 (d’alej len ,,potvrdzujiice uznesenie®) tak, Ze uznesenie okresného stidu
o zastaveni konania potvrdil. Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu st’azovatel
podal Gstavnii staznost, o ktorej ustavny sid rozhodol nalezom sp. zn. II. US 271/2019
z23. januara 2020 (dalej aj ,nalez tustavného sudu*), priCom vyslovil poruSenie
stazovatel'ovych prav potvrdzujucim uznesenim krajského stdu, ktoré zrusil, a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.



Nalez Uustavného stdu bol pravnemu zastupcovi staZovatela doruceny

12. februara 2020.

5. StaZzovatelovi bol 26. februara 2020 doruceny napadnuty rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolaniach tc¢astnikov konania proti rozsudku o Gprave
prav apovinnosti (ktory sa mal vykonat aj v zmysle ndlezu ustavného sudu).
Napadnuty rozsudok potvrdil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky
a spravovanie jej majetku oboma rodi¢mi (vyrok I), zmenil podmienky sumy vyzivného
(vyrok II), vyrok o uprave styku maloletej s otcom zru$il a konanie o tUprave styku
do rozvodu zastavil (vyrok III), vyrok o trovach konania potvrdil (vyrok IV) a rozhodol
ze pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nema nikto (vyrok V).

V tejto suvislosti stazovatel' uviedol: «Stazovatel povazuje za potrebné poukdzat
na to, ze Krajsky sud v Bratislave ma sice v ,,obnovenom* vykondavacom konani konat
a Podkladové rozhodnutie vykonat, toto Podkladové rozhodnutie vsak len par dni
pred dorucenim Nalezu sam zruSuje a konanie zastavuje. Aj napriek Nalezu teda Krajsky
sud v Bratislave konat vo veci vykonu rozhodnutia nebude - nema vykonat aké

rozhodnutie. »

6. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze podstata ndmietok je v zasade rovnakéd ako
v predchadzajicej ustavnej staznosti (ktorou st'azovatel' napadol vykonavacie konanie).
Stazovatel predovSetkym namieta to, ze pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva ma
byt zruSené akékol'vek rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti vydané do uvedeného
momentu za predpokladu, Ze spolu s pravoplatnostou vyroku o rozvode nenadobudol
pravoplatnost’ vyrok o uprave prav a povinnosti po rozvode.

Stazovatel' argumentoval, Ze pravny poriadok neustanovuje, ze siud by mal
rozhodovat’ o Uprave rodi¢ovskych prav v dvoch kategdridch — do rozvodu a po rozvode,
a zéaroven, ze rozsudok o uprave prav a povinnosti nestanovil casové obmedzenie vyroku
o zvereni do osobnej starostlivosti alebo vyroku o styku stazovatel'a s maloletou.

K otazke vyzivného a s nim suvisiaceho porusenia svojich prav stazovatel’ uviedol:
., Vyrokom KS BA ¢. Il Krajsky sud v Bratislave porusil ustavné pravo stazovatela viastnit

majetok tym, Ze zaviazal stazovatela na zaplatenie vyzivného, ktoré uz ale zaplatil. Krajsky



sud v Bratislave zrejme nezohladnil skutocnost, Ze Rozsudok bol vykonatelny
dorucenim. Stazovatel bol teda povinny zaplatit’ zrocné vyzivné vo vyske 3630,- Euro (¢o aj
v zmysle Rozsudku urobil) a tiez povinny od dorucenia Rozsudku platit' riadne vyZivné
vo vyske 200,- Euro (Co taktiez urobil pri prvom termine uhrady riadneho vyzZivného
po vykonatelnosti Rozsudku).

Stazovatel sa domnieva, zZe Vyrokom KS BA ¢. Il a Vyrokom KS BA ¢. 111 sud porusil
pravo stazovatela na spravodlivé prejednanie veci v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo domdhat' sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla cl. 46 ods. 1

Ustavy...

7. Poziadavku primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 25 000 € odovodnil
najmd takmer sedem rokov trvajlicou pravnou neistotou, ako aj nemoznost'ou stykat’ sa
s maloletou dcérou napriek niekol’kym rozhodnutiam tstavného sudu. Okrem iného uviedol:
,,-.. Zladost o priznanie primeraného financného zadostucinenia neodovodiuje prdavnou
neistotou ani nedéverou v pravny §tat. Odévodiiuje ju predstavami sudcov Ustavného sidu
SR po precitani vyssie uvedeného odseku, ktoré su ale pre staZovatela tvrdou realitou.
Takéto odnatie vlastného dietata s neexistenciou vizie navrdtenia stazovatel vnima
rovnako, ako keby jeho dcéru uniesli a bez ohladu na zaplatené vykupné ju unoscovia nikdy
nevydali. Stazovatelova citova ujma je nevycislitelnd a priznanie akéhokolvek financného
zadostucinenia, v tisicoch ¢i milionoch eur stazovatelovi dcéru a premarnenych sedem

¢

rokov zivota bez nej nevrati. ‘

8. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho ustavnej st'aznosti nalezom:

1) Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 20 CoP/167/2018-1985 zo dna 29. 1.2020 porusil pravo stazovatela priznané
v ¢lanku 19 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, porusil pravo staZovatela priznané
v ¢lanku 41 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu pred neopravnenym odlicenim
rodica od maloletého dietata proti jeho voli, porusil pravo stazovatela priznané v clanku

46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu prdva na sidnu ochranu a prdva



na spravodlivé siidne konanie, porusil pravo staZovatela priznané v clanku 48 Ustavy
Slovenskej republiky na ochranu prava na majetok, porusil pravo stazovatela priznané
vcl. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
na spravodlivé prejednanie jeho veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

2) Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP116712018-1985
zo dna 29.1.2020 zrusuj e a vracia vec na dalsie konanie.

3) Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie...

‘

4) Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania...

9. Ustavny std ustavni staznost stazovatela predbene prerokoval a uznesenim
& k. II. US 179/2020-14 z 28. aprila 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢. 413/2019 Z. z (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) na d’alSie konanie v Casti
namietajucej poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu.

Ustavnu staznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ustavy ustavny sud odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti

podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stude.

I1.

Vyjadrenie zii¢astnenej osoby, odporcu a replika st’azovatel’a

10. Ustavny stid podla § 56 ods. 6 zakona o tistavnom stde predlozil prijat ustavni
staznost’ U€astnikom konania a zucastnenej osobe na vyjadrenie a podl'a § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci suhlasia
s upustenim od ustneho pojednavania.

Utastnici konania pred ustavnym sudom vo svojich vyjadreniach dorugenych
ustavnému sudu suhlasili s prerokovanim podanej ustavnej st'aznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania.



11. Predseda krajského sudu dorucil 17. jina 2020 vyjadrenie k stavnej staznosti,
v ktorom prezentoval vyjadrenie referujucej sudkyne. Predseda krajského sudu vo vyjadreni
zotrval na nazore, ze konanie o Gpravu prav a povinnosti bolo ohrani¢ené pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelov vzhl'adom na skutoCnost, Ze okresny sid a nasledne krajsky
sud rozhodovali o Gprave prav a povinnosti k maloletej ,, na cas do rozvodu “.

Vo vztahu k uréeniu vyzivného predseda krajského sudu uviedol, ze bolo potrebné
ur¢it sumu vyzivného za obdobie od 31. oktobra 2013 do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, t. j. 3. jula 2018, a teda je ,, bezpredmetné, ¢i uz otec na zaklade rozsudku sudu
prvej instancie uhradzal vyZivné vo vyske 200, -Eur mesacne, nakolko odvolaci sud urcoval
vlucne vyzivné za obdobie od 31.10.2013 do 3.7.2018 a ak aj otec v ramci vykonavacieho
konania riadne preukadze, ze v uvedenom obdobi platil vyzivne od dorucenia rozsudku sudu
prvej inStancie... tdato skutocnost nemoéze byt dovodom na zmenu rozsudku...

Inak povedané... odvolaci sud nemoze urcit takpovediac nulové vyzivné... .

12. Ustavny sid o podanej Gstavnej staznosti listom z 20. maja 2020 upovedomil
zucastnenl osobu v konani pred uUstavnym sidom matku maloletej s tym, Ze ma pravo
vyjadrit’ sa k nej v lehote 14 dni od dorucCenia upovedomenia. Zucastnend osoba sa

k ustavnej staznosti nevyjadrila.

13. Stazovatel vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému sudu 19. jana 2020
ozndmil, ze , nepovazuje za potrebné vyjadrit' sa k vyjadreniu predsedu Krajského sudu

v Bratislave “.

I11.

Relevantna pravna uprava

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,



ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

15. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

16. Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) v rozhodnuti,
ktorym sa rozvddza manzelstvo rodicov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, najma urc¢i, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok. Sucasne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej

starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o sume vyZzivného.

19. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého diet’at’a, ktori spolu neziju,
mozu sa kedykol'vek dohodnut’ o Gprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sid moze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodicovskych prav a povinnosti,

najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

20. Podl'a § 100 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym

detom na Cas po rozvode.



21. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut
(d’alej len ,,procesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

22. Taziskom ustavnej st'aZnosti je tvrdenie o poruseni prav stazovatela napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo konanie o Gprave prav a povinnosti k maloletej

zastaven¢ z dovodu nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelov.

23. Hoci stazovatel napadol tstavnou staznostou rozsudok krajského sidu ako
celok, teda vSetky jeho vyroky, argumentacia uplatnend v Ustavnej st'aznosti smeruje takmer
vyluéne proti vyroku, ktorym krajsky sud zastavil konanie vo vztahu k uprave prav
a povinnosti k maloletej (III. vyrok napadnutého rozsudku), a preto ustavny sud zameral
svoj prieskum napadnutého rozsudku s dorazom na argumentdciu stazovatela, ako aj

na predchadzajici nélez ustavného stidu prave na tato ¢ast’ rozhodnutia krajského sudu.

24. Na zaciatok tUstavny sud zdoraziuje a tiez prisvedCuje argumentacii stazovatel’a,
ze konanie na sude prvej inStancie bolo vedené vo veci upravy prav a povinnosti k malolete;j
aze vyrok, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, nebol ohrani¢eny rozvodom
manzelov.

Krajsky suad vrelevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku wuviedol:
., Z€ V tomto Stadiu konania nemoze preskumavat, tak odvolanie, ako ani dovody, ktoré
viedli sud prvej inStancie k urceniu predmetnej upravy styku otca s maloletou. Inak
povedané konanie o rozvod manzelstva a upravu prdv a povinnosti na cas po rozvode
takpovediac predbehlo konanie o upravu prav a povinnosti k maloletej na cas do rozvodu,

s odovodnenim, Ze spravoplatnenim vyroku o rozvode manzelstva, t. j. diom 3.7.2018 uz



musi platit’ iba uprava styku otca s maloletou po rozvode, nakolko na cas do rozvodu tato
uprava styku uz nie je mozna, ani redlna. Inak povedané, pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva odpadol predmet konania a to uprava styku otca s maloletou na cas do rozvodu,
a preto odvolaciemu sudu absentuje podmienka konania, t. j. v tomto pripade nemoznost
konania o uprave styku otca s maloletou na cas do rozvodu. Na zdklade uvedeného odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku uvedenu
procesnu situaciu vyhodnotil tak, zZe absentuje procesnd podmienka konania, a preto bolo
potrebné v tomto pripade zrusit vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ohladom upravy prav

a povinnosti k maloletej na cas rozvodu, a toto konanie v tejto casti zastavit. *

25. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

26. V suvislosti s konanim krajského stidu ustavny sud poukazuje na ¢l. 8 dohovoru,
podla ktorého sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady
pre urovnanie narusenych vztahov medzi rodicmi a detmi vratane donutenia, ak moze
takéto opatrenie viest’ k sledovanému ciel'u a je primerané.

Zaroven je potrebné, aby sudy dbali za kazdych okolnosti na to, Ze zdujem
maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich
sa deti.

Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti vyzaduje, aby sa na jeho
vychove podiel’al nielen jeden z rodiov, a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej

starostlivosti, pretoze jeho vychovné predpoklady maji zahrnovat’ aj to, aby uznal rolu
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a dolezitost druhého rodida v Zivote maloletého (rozhodnutie Ustavného studu Ceskej

republiky sp. zn. III. US 1206/09 z 23. februara 2010).

27. Ustavny sid konstatuje, 7e zakladna premisa teraz prejedndvanej ustavnej
staznosti je totozna stou, ktora stazovatel uplatnil v Gstavnej staZnosti proti
potvrdzujucemu rozhodnutiu krajského sudu (potvrdené zastavenie vykonu rozhodnutia
z dovodu nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode). Vzhl'adom na uvedené Ustavny
sud nepovazuje za ucelné znovu opakovat vychodiska, na zdklade ktorych dospel
k zaverom uvedenym v naleze (II. US 271/2019, pozn.), a zarovei konstatuje, Ze tieto st

plne aplikovateI'n¢ aj na teraz prejednavantl ustavnu staznost.

28. Ustavny std opakovane uvadza, e najlep$i zdujem maloletého je prvorady
v kazdom S§tadiu konania a stoji nad vSetkym ostatnym bez ohladu na procesné Stadium
konania.

Je mozné prisvedcit’ tvrdeniu krajského stdu, Ze v ¢ase po rozvode manzelstva ma
platit Uprava rodiCovskych prav, ako bolo dohodnuté ¢i rozhodnuté v ramci konania
o rozvod manZzelstva. Nie je vSak mozné suhlasit’ s konkrétnym rozhodnutim v danom
pripade, ked’Ze krajskému stidu boli pri rozhodovani zndme okolnosti, za ktorych prebehlo
konanie o rozvod manzelstva (odvolanie proti vyroku o uprave prav a povinnosti), ako aj
okolnosti viazuce sa k ucastnikom konania, najma otazky ich vyhrotené¢ho konfliktu a tiez
zavery znaleckych posudkov, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, Okresnej prokuratary
Bratislava Il a komisara pre deti. Nemalt ulohu zohrava tieZz skutoCnost’ dlhodobého
pretrhnutia kontaktu otca a dcéry.

Konanie o rozvod manzelstva je v zmysle § 24 zédkona o rodine obligatorne spojené
aj s konanim o uprave prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode, avsak len od Casu,
ktory nastane po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Zaroven ale plati, ze podl'a § 36 ods. 1
druhej vety zédkona o rodine ak sa rodi¢ia na uprave prav a povinnosti nedohodnu, konajuci
sud moze upravit’ vykon rodicovskych prav a povinnosti aj bez ndvrhu. Cielom takejto
koncepcie upravy rodicovskych prav a povinnosti je bezpochyby sledovanie najlepSieho
zaujmu maloletych, resp. aby v pripade sporov medzi rodicmi boli prava a povinnosti deti

objektivne chranené po cely €as konania (pred i po rozvode), a nie aby sa dieta v urcitom
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Stadiu konania (ktoré sice pozostava z Ciastkovych konani) ocitlo v ,, prdavnom vakuu “, ako

to uviedol okresny sud.

29. Uprava obsiahnutd v rozsudku poruéenského sudu strati uinnost
pravoplatnostou vyrokov tykajicich sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na cas
porozvode. Zanik Uc¢innosti tejto Upravy nemozno viazat na pravoplatnost vyroku
o rozvode manzelstva, kedZe vyrok o rozvode manZelstva a vyrok o uUprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode maji samostatny skutkovy zaklad,
v opravnom konani sa preskimavaji samostatne, takZze nemozno vyvodit, Ze by museli

nadobudnut’ pravoplatnost’ sic¢asne (R 40/1965).

30. V teraz prejednavanom pripade nastala situdcia, Ze vyrok o rozvode manzelov
nadobudol pravoplatnost’ a obaja rodi¢ia sa zaroven proti vyroku o uprave prav a povinnosti
k maloletej odvolali, teda tento vyrok nie je pravoplatny, resp. v case rozhodovania
krajského sudu o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu okresného stdu o Gprave prav
a povinnosti nebol pravoplatny.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti a Specifika pripadu, riadiac sa ochranou najlepsieho
zaujmu maloletej (bez ohl'adu na zlozitost’ veci), mal krajsky sud vychadzat’ z predpokladu,
ze vztahy medzi rodicmi maloletej su rozvratené v takej miere, Ze dohoda o Uprave prav
a povinnosti (do rozhodnutia o odvolani proti vyroku o uprave prav a povinnosti) medzi
nimi nie je redlna ana druhej strane potreba znovunadviazania vztahu medzi otcom

a dcérou je podl'a odbornych vyjadreni prednesenych v konani vysoko Ziaduca.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad krajského sudu o tom, Ze existuju okolnosti
(pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva) odovodiiujiice zastavenie konania (§ 161
ods. 1 a 2 CSP) o odvolani proti rozsudku okresného sudu o Uprave prav a povinnosti, nie je

ustavne akceptovatelny najmé s prihliadnutim na zaujmy malolete;.
32. VSeobecny sud by mal preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni

rozhodnutia dbat’ na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené

v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli
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pre SirSiu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedc¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat’ z toho, ze prave sud
ma poskytovat’ v obCianskom siidnom konani materialnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola
zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Gcastnikov (IV. US 1/02,

I1. US 174/04, 111. US 332/09, I11. US 678/2016).

33. Krajsky sud pri svojom rozhodovani v prvom rade nereSpektoval najlepsi zaujem
maloletej, ked zastavil konanie o odvolani proti rozsudku o Gprave prav a povinnosti
bez toho, aby sa presvedcil, akym sposobom je najlepsi zaujem maloletej zabezpeceny, ¢i sa
sam pokusil zauymy maloletej chranit’. V dosledku tohto konania napadnutym rozsudkom
porusil oznacené prava stazovatel’a. Podl'a nazoru tstavného sudu bol odvolaci sud povinny
dosledne preskumat’ vSetky skuto€nosti (bertic ohl'ad aj na Cas, po ktory stazovatel’ nemohol
vykonavat’ svoje rodiCovské pradva, ako aj intenzitu naruSenia vzajomnych vztahov
zainteresovanych) a az na tom zaklade vyvodit’ svoj pravny ndzor a odovodnit’ ho.

Oddbvodnenie vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu o zastaveni odvolacieho
konania v €asti smerujucej proti Uprave prav a povinnosti k maloletej je vzhl'adom na obsah
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z Gstavného hl'adiska neakceptovateI'né.

34. Ako addendum tstavny sad uvadza, ze uz viackrat mal moznost’ vyjadrit’ sa
k sposobu hl'adania a vykladu prava v konkrétnych pravnych veciach.

Ustavny sid v naleze sp. zn. III. US 341/07 uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich
doslovného znenia. Konajuci sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. MoézZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZzaduje uCel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne stiladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zalozit’” na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo

nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZznujuceho napr. viac verzii
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interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

V inom naleze sp. zn. 1. US 243/07 (v ktorom neslo o vyklad zikona, ale zmluvy)
ustavny sud uzavrel, ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych
do tivahy pripadajicich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohl'adom
na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto pristup je
zérovenn pristupom modernej judikatiry, ktord postupne nahradza formalne legalisticky
pohlad na pravo pohl'adom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut’ najlepSie vyargumentovanu
odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozZia

(IL. US 49/2018).

35. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

36. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o stavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Ustavného sidu je vykonatelné

dorucenim.

37. Podl'a Civilného mimosporového poriadku sidy prejednavaji a rozhoduju veci
ustanovené¢ v tomto zdkone (pozri § 1 CMP). Vzijomny vztah medzi Civilnym
mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého na konania podla tohto zidkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 388 CSP odvolaci sid rozhodnutie sadu prvej insStancie zmeni, ak nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Dévodom na zmenu rozhodnutia moze byt nedostatocné zistenie skutkového stavu

veci alebo nespravne pravne posudenie, rovnako aj kombindcie oboch dovodov
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(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016,
1298 s.).

38. Ulohou krajského stdu preto bude po uplnom zisteni skutkovych okolnosti (teda
¢i s ohladom na Casovy odstup st nejakym spdsobom upravené prava a povinnosti
k maloletej) opdtovne rozhodnit’ v ramci odvolaciecho konania, majic na zreteli

predovsetkym najlepsi zdujem malolete;.

39. Argumentaciu st'azovatela tykajicu sa urCenia vyzivného ustavny sud vyhodnotil
ako neddvodnu. Urcenie sumy vyzivného a jej odovodnenie, beric do uvahy vyjadrenie
predsedu krajského sudu, nepovazuje ustavny sud za také, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut’
do prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navyse, stazovatel' v petite ustavnej st'aznosti ani neziadal vyslovenie porusenia

niektoré¢ho z ,,majetkovych* prav.

V.

Finan¢né zadost’uinenie

40. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

41. Stazovatel' pozadoval financné zadostuCinenie v sume 25 000 € z dovodov
uvedenych vo svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud vSak finanéné zadostudinenie
stazovatel'ovi nepriznal, pricom vychadzal z toho, Zze okrem vyslovenia porusSenia
oznacenych prav stazovatela sa v konani naprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého
rozsudku krajského stidu a vratenim veci na d’alsie konanie (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny
sud v pripade rozhodovania o financnom zadost'u¢ineni kladol déraz na procesné Specifika

prejednédvanej veci, zlozitost’ veci, ale aj na postoje ucastnikov konania.
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VL.

Nahrada trov konania

42. Stazovatel’ v Ustavne]j staznosti poziadal ustavny sid o priznanie nahrady trov

konania, ktoré vycislil celkovou sumou 417,48 €.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

44. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela ndhradu trov konania
podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej
odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (dva tkony v roku 2020 — prevzatie a priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k dvom tikonom podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Nahrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (2 x 177 €)
spolu s rezijnym pausalom (2 x 10,62 €) zvySené o 20 % dan z pridanej hodnoty

(2 x 37,52 €) predstavuje sumu trov konania 450,28 € (vyrok 3 nalezu).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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